[Bereitgestellt: 24.02.2020 11:27]

(Bitte in allen Eingaben anfihren)
M§m LANDESGERICHT FELDKIRCH

Schillerstralle 1
6800 Feldkirch

Tel.: +43 576014 343 044, FAX 092

PROTOKOLL
Anwesend:
Aufgenommen am: 31.1.2020
Beginn: 13.32 Uhr
RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch
Hermann Albrecht Mahr Rechtsanwalt GmbH
Lugen 8 St. Ulrichstrae 17
6883 Au 6840 Goétzis
Rechtsanwalt
Tel.: 05523 / 55612
(zeichen: [INNEEEEEEEIND
Beklagte Partei vertreten durch
Sutterluty Klagian Brandle Gisinger Sutterluty Klagian Bréndle Gisinger
Rechtsanwélte GmbH Rechtsanwélte GmbH
Marktstrale 4 MarktstraRe 4
6850 Dornbirn 6850 Dornbirn
Tel.: 05572/51800
Wegen:

EUR [l sat Anhang (Lieferung/Kaufpreis)

Der Klagsvertreter tragt die Klage vor wie in ON 1 und beantragt wie dort.
Der Beklagtenvertreter bestreitet, beantragt kostenpflichtige Klagsabweisung.
Der Klagsvertreter bestreitet und bringt weiter vor wie in ON 4.

Der Beklagtenvertreter bestreitet und wendet weiters ein wie in ON 5.

Der Klagsvertreter bestreitet.

Dargetan wird der Schriftsatz der klagenden Partei, bei Gericht eingelangt am 30.1., der

Richterin erst am Vormittag dieses Verhandlungstages vorgelegt.
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Es wird verkiindet der
Beschluss:

Dieser Schriftsatz wird zurickgewiesen, da er nicht wenigstens eine Woche vor der
Verhandlung bei Gericht und beim Gegner eingelangt ist und daher zur zweckentsprechenden

Verhandlungsvorbereitung nicht dienlich ist.
Dargetan wird auRerdem der Akt ]l des Landesgerichtes Feldkirch.

Festgehalten wird, dass zunachst tber einen Vergleich gesprochen wird. Im Zuge dessen wird

bereits Uber die Rechtslage gesprochen.

Festgehalten wird allerdings, dass der Beklagtenvertreter mitteilt, dass lediglich ein Betrag von
bis zu ca. I 2nocboten werden kénnte, die klagende Partei teilt mit, dass bei
einem Betrag unter EURIIEEEEEk<in Interesse am Abschluss eines Vergleiches besteht.

Erértert wird sodann die Sach- und Rechtslage, wobei im Wesentlichen auf die
Parteienvorbirngen verwiesen wird. Verwiesen wird dazu, dass, wer einen Rechtsanwalt
betraut davon ausgehen darf, dass dieser im besonderen MalRe geeignet ist, ihn vor
Nachteilen zu schitzen und alle nach der Rechtsordnung erforderlichen Schritte zur
Verwirklichung des ihm bekannten Geschaftszwecks unternehmen wird. Die Belehrung des
meist rechtsunkundigen Mandanten geho6rt zu den wichtigsten Aufgaben des Rechtsanwaltes.
Die Anforderung an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwaltes diurfen aber nicht Uberspannt

werden.

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissenhaftigkeit zu vertreten.
Es ergeben sich fur den Anwalt eine Reihe von Pflichten, wie u.a. Warn-, Aufklarungs-,
Informations- und Verhatungspflichten, die alle Ausprdgungen der Kardinalspflicht des

Anwaltes sind, der Pflicht zur Interessenwahrung und zur Rechtsbetreuung (siehe
)

Im Hinblick darauf wird erértert, dass nach Ansicht der Richterin hier vor allem wichtig ist, ob
die beklagte Partei tatsachlich die Zeugen [l hinreichend Uber das Prozessrisiko
aufgeklart hat und die Prozesschancen erértert hat. Daflr, dass die beklagte Partei ihren
Aufklarungs- und Warnpflichten nachgekommen ist, ist die beklagte Partei beweispflichtig.
Erértert wird, dass nach Ansicht der Richterin es eine vertretbare Rechtsansicht ist, wenn die
beklagte Partei davon ausgegangen ist, dass tatsachlich der Transport durch die beklagte
Partei im Verfahren | organisiert worden ist und daher die Ubernahme bereits in
Osterreich erfolgt ist. Diesbeziiglich wird aber erértert, dass die beklagte Partei auch die ihr
vorliegenden Beweise entsprechend zu prifen hat und zu klaren hat, ob tatsdchlich die

Sachverhaltsdarstellung, die die Mandantschaft mitteilt, der Wahrheit entspricht oder nicht.
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Allféllige Risiken, die aufgrund der Beweislage fur den Anwalt erkennbar sind, hat der Anwalt

mit dem Mandanten gleichfalls zu erdrtern.

Erortert wird, dass die Behauptung, dass ein Erfullungsort vereinbart war, hier deswegen nicht
relevant ist, weil die beklagte Partei in einem Schriftsatz im Verfahren |l ausdricklich
erklart hat, dass kein Erfullungsort vereinbart worden ist, sohin dies nicht einmal behauptet

worden ist.

Hinsichtlich den in Deutschland erworbenen Tieren liegt nach Ansicht der Richterin eine
unvertretbare Rechtsansicht vor, wenn diesbeziglich eine Zustandigkeit in Osterreich
behauptet wird. Dazu miusste allenfalls noch konkret vorgebracht werden, aus welchen
Grunden die beklagte Partei diesbezuglich die Rechnung mit eingeklagt hat. Allenfalls ware
zumindest diesbeziglich eine frihzeitige Einschrankung notwendig gewesen, hingewiesen

wird darauf, dass die beklagte Partei erst in der dritten Verhandlung eingeschrénkt hat.

Erértert wird hinsichtlich der Beweispflicht der beklagten Partei auch, dass die Rechtslage, wie
sie in der Klage hinsichtlich der Zusténdigkeit angefihrt ist, jedenfalls offenkundig falsch ist.
Dies ist tatsachlich fur den weiteren Ablauf des Verfahrens | IINJEEEEE nicht relevant, weil die
richtige Begrindung spater nachgeschoben worden ist (vertretbare Rechtsansicht), allerdings
ist im Zusammenhang mit der Beweispflicht der beklagten Partei relevant, warum urspringlich
eine vollig falsche Rechtslage dargelegt worden ist, wenn die eigenen Mandanten richtig

aufgeklart worden sind Uber die Rechtslage und das diesbezigliche Risiko.

Hinsichtlich dem Vergleich wird erortert, dass dieser derzeit nicht prozessgegensténdlich ist.
Die klagende Partei hat zwar erklart, dass der Schaden, der ihr aus dem Abschluss des
Vergleiches entstanden ist, allenfalls ausgedehnt wird, derzeit ist dieser Betrag aber nicht
geltend gemacht. Hierzu wird daher derzeit nicht gepruft werden, richtig ist aber, wie im
Vorfeld in den Vergleichsgesprachen erértert worden ist, dass es vielerlei Grinde fur den
Abschluss des Vergleiches gibt und daher diesbezlglich schwierig sein wird, einen allfalligen

daraus entstandenen Schaden lediglich der beklagten Partei anzulasten.

Hinsichtlich der Verjahrung wird erértert, dass nach Ansicht der Richterin Verjdhrung wohl erst
eintritt, wenn der Schaden feststeht, sohin erst mit Zustellung der Entscheidung des OGH.
Diesbeziglich ware allenfalls allerdings noch Vorbringen der klagenden Partei zu erstatten,
gegebenenfalls kénnte die beklagte Partei dieses Vorbringen auch zurickziehen, erértert wird,
dass nach einer sehr alten Entscheidung es als disziplinar angesehen worden ist, wenn ein
Anwalt Verjahrung eingewendet hat. Ob diese Entscheidung allerdings noch aktuell ist oder

nicht, ist der Richterin nicht bekannt.

Er6rtert wird sodann das Prozessprogramm.

3von13



Erortert wird, dass in der heutigen Verhandlung die Urkunden zum Akt genommen werden
und der Zeuge Fuchs einvernommen wird. Die PV wird sich in der heutigen Verhandlung nicht
mehr ausgehen, dies deswegen, weil langere Vergleichsgesprache gefuhrt worden sind.
Dariber hinaus teilt der Beklagtenvertreter mit, dass nicht nur er selbst, Dr. - sondern
auch Dr. I Angaben Uber die Gesprache machen koénnen und daher auch

Dr. I cinzuvernehmen ist.

Dargetan und ero6rtert werden sodann die von der klagenden Partei vorgelegten Urkunden.

Diese werden wie folgt bezeichnet und sodann zum Akt genommen:

Honorarnote Nr. 17/248 Beilage ./A
Honorarnote Nr. 17/249 Beilage ./B
Leistungsaufstellung Beilage ./C
E-Mail der beklagten Partei vom 26.2.2016 Beilage ./D
E-Mail der beklagten Partei vom 1.7.2017 Beilage ./E
Schreiben Rechtsanwalt Dr. | llvom 25.6.2018 Beilage ./F

Exekutionsbewilligung, wobei die Richterin mitteilt, dass diese nicht lesbar ist Beilage ./G
Abtretungsvertrag vom 1.7.2019 Beilage ./H

Der Beklagtenvertreter anerkennt die Echtheit. Hinsichtlich Beilage ./G wird darauf verwiesen,
dass es sich um einen Augenscheinsgegenstand handelt, da es sich um ein Foto handelt,
dazu aber kein Erklaren abgegeben wird, da es nicht lesbar ist. Hinsichtlich Beilage ./F wird
die Richtigkeit bestritten, hinsichtlich dem Rest wird auf den eigenen Prozessstandpunkt

verwiesen.

Dargetan wird die von der beklagten Partei vorgelegte Urkunde. Diese wird wie folgt

bezeichnet und sodann zum Akt genommen:
Vergleich vom 28.5.2017 Beilage .1

Der Klagsvertreter anerkennt die Echtheit, verweist zur Richtigkeit auf den eigenen

Prozessstandpunkt.

Der Klagsvertreter legt sodann eine weitere Urkunde (vorgelegt mit dem zuriickgewiesenen
Schriftsatz). Diese wird dargetan, erértert, wie folgt bezeichnet und sodann zum Akt

genommen:
E-Mail Konvolut 28.6.2017 Beilage ./l

Der Beklagtenvertreter anerkennt die Echtheit und verweist zur Richtigkeit auf den eigenen
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Prozessstandpunki.

Festgehalten wird, dass nunmehr erértert wird, ob der Klagsvertreter das Vorbringen im heute
zurickgewiesenen Schriftsatz muandlich vortragt. Dieser teilt allerdings mit, dass er den

Schriftsatz neuerlich einbringen wird.

Vernommen wird sodann der Zeuge

geb. am I | andwirt, I fremd,
wahrheitserinnert, belehrt geman § 321 ZPO,

vorlaufig unbeeidet, und gibt an:
Die Beauftragung der beklagten Partei habe damals nicht ich gemacht, sondern mein Vater.

Herr Dr. Il ist ein Freund meines Vaters und hat mein Vater ihn damals angerufen. Bei

diesem Gesprach war ich nicht dabei.

Uber Frage, ob ich je dabei war bei einem Gespréch vor Klagseinbringung, bei dem tber die
Frage, wo geklagt wird, gesprochen worden ist: Dartber hat man mit mir nicht gesprochen.

Meines Wissens nach hat man mit meinem Vater dariber auch nicht gesprochen.

Es war so, dass mein Vater jeweils mit Dr. IINIIIlllll tc/efoniert hat. Ich habe diese Telefonate
teilweise mitangehoért, aber nur, was mein Vater gesagt hat. Es ging darum, dass ein
italienischer Anwalt uns geschrieben hat, dass die Warensumme flr verkaufte Tiere in H6he
von EUR I icht bezahlt werde und von uns sogar noch EUR I gefordert
werden, ca. Mein Vater hat mir dann mitgeteilt, Dr. ||l hatte ihm gesagt, man solle
einmal die Unterlagen schicken.

Mein Vater hat dann Dokumente gerichtet und diese habe ich per E-Mail an die beklagte
Partei Ubermittelt. Das waren Kopien der Rechnungen, Frachtbriefe und Versteigerungslisten
und eben alle Dokumente, die mein Vater mir gegeben hat. Diese Unterlagen habe ich
eigentlich relativ kommentarlos per E-Mail geschickt. Ich m&chte auch sagen, dass auch der

Kunde ein Kunde meines Vaters war und nicht mein Kunde.

Uber Frage, ob eine Besprechung stattgefunden hat oder ob immer nur mein Vater telefoniert

hat: Es gab keine Besprechung.

Hinsichtlich dem Vergleich mit der italienischen Firma war es so, dass ich diesen nicht
abgeschlossen habe, sondern war das mein Vater. Die Kosten, zu deren Leistung an die
Gegenseite wir im Verfahren | verurteilt worden sind, wurden bezahlt durch Abzug
vom Vergleichsbetrag.

Uber Frage, ob dies war bevor der Vergleich abgeschlossen worden ist oder hinterher: Mein
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Vater war damals in Italien. Ich war gar nicht dort. Die Vereinbarung in Italien hat mein Vater
gemacht. Ich war damals nervlich so belastet, dass ich gesagt habe, ich kann nicht mit nach
Italien fahren, ich wiurde dort nur mehr schaden als nitzen. Der Betrag, den mein Vater in

Italien ausgemacht hat, wurde dann aber genau so bezahlt ohne jeden Abzug.
Die Firma ist vorsteuerabzugsberechtigt.
Uber Frage des Klagsvertreters:

Ich méchte noch zur Frage, ob es eine Besprechung gegeben hat nach Klagseinbringung
sagen, dass es tatséchlich eine Besprechung einmal gegeben hat nach Klagseinbringung.
Ursprunglich hatten wir eigentlich beabsichtigt in Italien zu klagen. Deswegen haben wir uns
auch an Dr. |l ocwandt, weil dieser Beziehungen hat und er sollte uns einen Anwalt in
Italien nennen. Dieser hat uns dann aber gesagt, dass die Sache glasklar sei. Dies als er uns
gefragt hat, wer den Transporteur bezahlt und beauftragt hat. Als wir gesagt haben, dass das
nicht wir waren, hat er gesagt, die Sache sei glasklar, die Ubergabe sei in Osterreich erfolgt,
weil der Italiener den Transport beauftragt und bezahlt hat. Das war fur uns dann

nachvollziehbar. Diese Besprechung fand aber erst nach der Klagseinbringung statt.

Uber Frage, warum die Abtretung an den Klager erfolgt ist: Dies deswegen, weil ich einen
weiteren Prozess nervlich nicht aushalten wirde. Mit dem Klager ist vereinbart, dass wir 27,5

% von dem erhalten, was er beim gegenstandlichen Verfahren erzielt.

Uber Frage, was hinsichtlich den Tieren, die in Deutschland Ubergeben worden sind,
besprochen worden ist: Dazu hat Dr. |l das war schon nach Klagseinbringung, gesagt,
als ich dazu eine Frage gestellt habe: ,Die wird die Richterin schon mitnehmen®, dies
deswegen, weil tiber EUR ||l cingeklagt worden ist und dieser Betrag sich nur auf ca.
EUR I helaufen hat.

Uber Frage des Beklagtenvertreters:

Uber Frage, ob man im Vorfeld dariiber gesprochen hat, wer geklagt werden muss: Nein,
dartber wurde nicht gesprochen. Es ging darum, denjenigen zu klagen, der in dem Brief vom
italienischen Anwalt genannt worden ist. Dort ist die Firma als Absender genannt worden, die

wir dann geklagt haben.

Uber Frage, warum die Frachtpapiere vom Anwalt angefordert worden sind, ob dies zur
Klarung der Zustandigkeit gegangen ist oder um andere Grunde: Das weil} ich nicht, wofir der

Anwalt diese Unterlagen bendtigt hat.

Uber Frage, ob es richtig ist, dass die beklagte Partei im Verfahren | lcingewendet

hat, dass die Tiere gar nicht an sie geliefert worden seinen: Ja das ist richtig, das haben sie
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dort behauptet.

Uber Frage, ob dies schon Thema war bevor man die Klage eingebracht hat: Nein, das war

vor der Klagseinbringung nicht Thema.

Uber Frage, ob ich weiR, ob im Vorfeld die im Verfahren IINJEEEM bekiagte Partei verlangt
hat, dass Rechnungen umgeschrieben werden von sie auf den Vater, beziehungsweise
umgekehrt: Ich glaube, es stimmt schon, dass es urspriinglich Rechnungen von |

gegeben hat, die dann tber deren Wunsch umgeschrieben worden sind auf I N

Uber Frage, ob vor Klagseinbringung dariber diskutiert worden ist, wen man klagt, weil nicht
klar war, ob die Umschreibung der Rechnung rechtens war: Vor Klagseinbringung war das

nicht Thema.

Uber Frage, ob Thema war die Bonitat der Fa. [l oder I J2. Da wird man dann

Uber die KSV oder sonst irgendeinen Glaubigerschutzverein angefragt haben.

Uber Frage, ob mein Vater in der Vergangenheit schon langere Zeit mit der ||
zusammengearbeitet hat: Das war auf jeden Fall mehr als 5 Jahre. | G st
der Geschéftsfuhrer der I das ist richtig.

Uber Frage, ob dieser bei Viehk&ufen jeweils in Osterreich war: Ja.

Uber Frage, ob er bei der klagsgegenstandlichen Rechnung in Osterreich war: Das weiR ich

nicht, da bin ich mir nicht sicher. Ich bin auch nicht auf jeder Versteigerung gewesen.

Uber Frage, ob der Vater, _ immer in Osterreich war: Ich weiR nicht, ob er
immer da war. Es war jedenfalls immer entwederjjjj l cder I \o- Ort,

um sich die Tiere anzuschauen, die sie ersteigert haben.

Uber Frage, ob | < » cigenes Unternehmen gehabt hat, die nicht [N

war: Wir haben zunachst mit der | IIllllzusammengearbeitet und dann hat sich dort ein
Unternehmen abgespalten. Ich weil3 aber nicht, ob dies der Vater tbernommen hat, ich weil
nicht, wie das miteinander verbunden war, weil dann der Sohn teilweise beim Vater gearbeitet
hat.

Uber Frage, ob das Unternenmen vom Vater lllllgeheiken hat: Ja.

Uber Frage, ob fur uns klar war, wer nun Vertragspartner ist, JJJJJllodcr Ml Das war fur
uns eigentlich immer klar, da haben wir uns keine Fragen gestellt, das hat auch immer gut

geklappt.

Uber Vorhalt, wonach im Verfahren I festgestellt worden sei, dass fir mich und

meinen Vater diese beiden Gesellschaften eine Einheit war und wir keinen Unterschied dabei
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gemacht hatten: Ich muss dazu noch sagen, dass eigentlich diese beiden Firmen die Kunden
meines Vaters waren. Wie streng mein Vater nunmehr wirklich getrennt hat, dass die
Rechnung eindeutig auf |l oder auf MM |5uft, das kann ich nicht beurteilen.

Uber Frage, ob gesprochen worden ist dariber, ob die Familic NIl verpflichtet gewesen
ware, die Tiere nach ltalien zu liefern oder nicht: Ja, dariber wurde gesprochen aber erst
wahrend das Verfahren [N schon gelaufen ist. Es war so, dass in der zweiten oder
dritten Verhandlung die Richterin gemeint hat, ob wir eigentlich das CMR Recht kennen und

eigentlich haben dann alle nur den Kopf geschuttelt und dann ging es erst richtig los.

Uber Frage, ob der Beklagte die Frachtbriefe schon vor oder nach Klagseinbringung erhalten

hat: Das weil} ich nicht.

Uber Frage, ob dann dariiber diskutiert worden sei, als die Frachtbriefe vorlagen zwischen
Herrn Dr. |l und Herrn I \varum auf den Frachtbriefen als Absender
Il steht: Ich mochte sagen, was ich immer noch nicht verstehe ist, dass Frau || N
in der Verhandlung gesagt hat, dass wir die Frachtbriefe falsch ausgefullt hatten, weil wir uns
selbst als Absender hineingeschrieben haben, richtigerweise hatte der Iltaliener sich selbst als
Absender und als Empfanger eintragen muissen in den Frachtbrief. Ich habe noch nie einen

Frachtbrief gesehen, wo der Empféanger und der Absender dieselbe ist.

Uber Frage, ob der italienische Handler auf den Frachtbriefen als Absender hétte aufscheinen
durfen im Hinblick auf die Tracis-Dokumente: Keine Ahnung. Es ist schon richtig, es gibt die
Voraussetzung, dass man nur Vieh aus Osterreich transportieren darf, wenn man die
veterinarrechtlichen Voraussetzungen erflllt und da gibt es bestimmte Tracis-Dokumente. Ich
vermute, wenn ein ltaliener ein solches Zeugnis hat, dann durfte er auch die Kihe

transportieren, aber ich bin kein Tierarzt.

Uber Frage, ob ich I crkiart habe, dass das nur funktioniert bei einem Handelsstall
oder einer Versteigerungshalle aus: Man kann schon eine Kuh verkaufen. beziehungsweise
Kihe verkaufen ins Ausland, das muss man melden und dann kommt ein Veterinar und praft
das. Wenn aber mehrere Personen mehrere Kihe verkaufen, dann geht das nicht so einfach,
sondern geht das nur Uber eine Sammelstelle, von der aus die Kiuhe dann verkauft werden
durfen, beziehungsweise transportiert werden durfen. Die Versteigerungshalle ist eine
Sammelstelle und wir haben in Lingenau auch eine Sammelstelle. Es ist sohin richtig,
nachdem mehrere Kihe von verschiedenen Eigentimern versandt worden sind, durften diese

nur vom Sammelstall aus wegtransportiert werden.

Uber Frage, ob der Export fur jeden moglich ist oder ob auch Italiener Kiihe transportieren

kénnen von Osterreich: Das kann ich nicht sagen.
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Uber Frage, ob ich Herrn Dr. INIIEEE mitgeteilt habe, dass der Italiener nicht als Absender
eingetragen werden durfe, weil dies von der Exportférderung her nicht zuldssig sei:
Exportférderung war niemals Thema, seit dem EU-Beitritt gibt es keine Transportférderung

mehr.

Uber Frage, ob ich einen Grund genannt habe, warum der Italiener nicht als Absender auf den
Transportpapieren stehen konnte und durfte: Das kann ich so nicht sagen. Mein Argument ist,
wenn wir eine Finanzamtsprifung haben, ich eine Bestatigung brauche, dass die Ware ins
Ausland gegangen ist und wenn ich eine Prifung beim Finanzamt habe. Ich brauche dazu
nicht nur die Rechnung, sondern auch einen Frachtbrief zum Nachweis, dass es ins Ausland

gegangen ist. Dies wegen dem Finanzamt.

Uber Frage, ob es sohin richtig sei, dass ich Herrn Dr. |l einen Grund genannt habe,
warum wir auf den Frachtpapieren als Absender stehen muissen, auch wenn wir nicht
diejenigen sind, die den Transport organisieren und bezahlen: Ich komme bei der Frage nicht

mit.

Uber Frage, ob ich Herrn Dr. |l gesagt habe, dass wir als Absender in den
Frachtpapieren stehen mussen, obgleich wir den Transport nicht organisiert haben: Das war
nie Thema, Herr Dr. |l hat mich dazu nie gefragt.

Uber Frage der Richterin, ob Dr. Il gesagt hat, dass es allenfalls ein Problem sein kann,
dass wir als Absender in den Frachtpapieren stehen wegen der Zustandigkeit: Nein, dazu hat

er kein Wort gesagt.
Uber ergénzende Frage des Beklagtenvertreters:

Uber Frage, ob es richtig ist, dass ich mit der |l vor Klagseinbringung persénlich nicht

gesprochen habe: Ich denke nicht.

Uber Frage, ob es méglich ist, dass Mag. Il am 19.12.2013 mit mir telefoniert hat: Es

kann sein, dass wir Uber das Schreiben vom italienischen Anwalt gesprochen haben.

Uber Frage, ob einmal dariber gesprochen worden ist wahrend dem Verfahren, dass die
Rechnung Deutschland sehr kritisch sei und dartber diskutiert worden sei, ob man das
einschrankt: Nach der ersten Verhandlung, als das die Richterin oder die Gegenseite
eingewendet hat, habe ich mit Dr. |l dariber gesprochen und dieser hat gesagt, da
musse ich mir keine Gedanken machen, das nehme die Richterin schon mit. Erst nach der
dritten oder vierten Verhandlung, als ich mit Dr. [l gesprochen habe und dieser mir
gesagt hat, dass man das im ersten Semester lerne, dass man so etwas niemals in Osterreich
einklagen durfe, habe ich mit Dr. Il noch einmal gesprochen und hat Dr. |Jjjjjilij das

dann eingeschranki.
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Uber Frage, ob ich dem Anwalt auch Informationen von der Wirtschaftskammer immer wieder
zukommen habe lassen zur Frage von Zustandigkeitsfragen: Ja, ich habe Informationen von
der Wirtschaftskammer dem Anwalt zukommen lassen.

Uber Frage, ob es richtig ist, dass Frau Dr. |l meine Cousine ist: Ja.

Uber Frage, ob ich sie in dieser Angelegenheit auch zu Rate gezogen habe: Uber Frage, ob
ich mit Frau Mag. Il ofters gesprochen habe: Ich habe zum ersten Mal mit ihr
gesprochen, nachdem wir in erster Instanz verloren haben und ich ein Schreiben von der
beklagten Partei erhalten habe, in dem gestanden ist ,wie beflrchtet®. Da habe ich mich dann
sehr aufgeregt, weil Herr Mag. IIIEEEl mir nach jeder Verhandlung, wenn ich gefragt habe
wie es aussieht gesagt hat, wenn er nicht 100%ig sicher wéare, dass die Zustandigkeit in

Osterreich liege, hétte er schon lange die Notbremse gezogen.

Uber Frage der Richterin, ob dies bedeutet, dass Dr. |l mit mir vorher nicht daruber

gesprochen hat, dass er beflrchtet, dass es schlecht fur uns ausgeht: Nein, das hat er nicht.

Ich habe mich eben dann an meine Cousine gewendet, nachdem ich diesen Beschluss
bekommen habe und dann mich im Internet mich schlau gemacht habe, was Rekurs ist etc.
Meine Cousine hat dann gemeint, ich soll auf jeden Fall ein Rechtsmittel machen, weil im
Vergleich zu den Kosten, die bisher angefallen sind, die weiteren Kosten fur ein Rechtsmittel
gering sind und auch wenn ich nur eine geringe Chance hatte, ich diese Chance ergreifen
solle, da dies die einzige Mdglichkeit ware, mein Geld zu bekommen und die Kosten
zurickzubekommen. Ich habe dann gemeint, dass ich mit Dr. |l darUber sprechen
werde, sie hat aber gemeint, es sei sehr eilig, weil die Frist bald verstreichen wirde, es seien
schon 13 Tage. Ich habe dann Dr. Il angerufen und diesem gesagt, dass die Frist bald

ablaufe und er hat gesagt, das glaube er nicht.
Festgehalten wird, dass Dr. Il cinraumt, dass er sich diesbezuglich geirrt hat.
Der Zeuge gibt weiters an:

Daraufhin wurde dann eben der Rekurs gemacht und mdchte ich auch sagen, dass hiefir
keine Pauschalgebihr angefallen ist, was mir auch meine Cousine gesagt hat, in dem
Schreiben von Dr. |l aber ein Betrag von ca. EUR I angefuhrt ist mit
Gerichtsgebuhren.

Uber Frage, ob es Thema war, wo die Ubergabe der Tiere erfolgt: Ja, dariber hat man schon

geredet. Wir waren dazu der Ansicht, dass die Tiere in Osterreich Gibergeben worden sind.
Uber Frage, ob es mehrfach besprochen worden ist oder nur einmal: Das weil ich nicht mehr.

Uber Frage, ob bei Gesprachen auch Dritte, etwa Herr |Jjjjj dabei waren: An einmal kann
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ich mich erinnern, dass er dabei war.

Uber Frage, ob Dr. |l auch gefragt hat, ob wir einmal die Tiere hinunter senden
mussten: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Uber Frage, ob es auch darum gegangen ist, wer die Transportkosten nach ltalien bezahlt: Ja.
Ob auch daruber gesprochen worden ist, wer die Transporte organisiert hat: Jedes Mal war
das nicht Thema, aber wie ich bereits gesagt habe, haben wir das gegenuber von Herrn Dr.
I csa0t, der dann gesagt hat, das sei glasklar, dass Osterreich zusténdig sei.

Uber Frage, ob man auch eine Bestatigung von der Transporteurin aus Deutschland besorgt
hat: Ja, ich habe eine solche Bestatigung besorgt, dies im Auftrag von Dr. | R

Uber Frage, warum man das alles besorgt hat, wenn es so glasklar war: Zur Sicherheit, damit
es 100%ig klar ist.

Uber Frage, ob Dr. |l oesagt hat, dass es glasklar sei, dass die Zustandigkeit gegeben
ist: Glasklar hat Dr. Il nicht gesagt, aber nach dieser Verhandlung habe ich ihn gefragt
und er hat gemeint, wenn die Zustandigkeit in Osterreich nicht gegeben wére, hatte er schon

lange die Notbremse gezogen.

Festgehalten wird, dass der Zeuge nunmehr Dr. Il direkt anspricht und ihm sagt, dass
er dies immer so bestatigt hatte. Dazu fragt Dr. [ llinn, ob er jemals gesagt hatte, dass
es sachverhaltsabhéngig sei und sich der Sachverhalt andern kénne. Der Zeuge sagt dazu,

der Sachverhalt hat sich nie geandert.

Uber Frage, ob der Zeuge sich darauf beziehe, auf den Sachverhalt, den er dem Anwalt
geschildert hatte: Ich weil® nicht, von welchem Sachverhalt Sie sprechen. Ich glaube nicht,
dass wir gegenuber der beklagten Partei jemals einen anderen Sachverhalt geschildert haben

als urspriunglich.

Uber Frage, ob wir die Schriftsatze vom Anwalt gelesen haben und bestatigt haben: Ich habe
die Schriftsdtze gelesen und ist meiner Meinung nach das, was darin an Sachverhalt

geschildert worden ist, schon richtig gewesen.

Uber Frage, ob wir jemals etwas geschildert haben, was vom Sachverhalt dem bisherigen

abweichend ist: Wie soll ich diese Frage beantworten. ...... (weiterer Satz nicht verstandlich)

Uber Frage, wer die Idee gehabt hat fir die Strafanzeige: Diese habe ich gehabt. Ich habe Dr.
I o<fraot, ob ich eine Strafanzeige machen solle. Dazu hat Dr. ]l abgeraten und
gesagt, dann ware alles hin, dazu erklarte er, dass man dann keine Einigung mehr erzielen
kénne. Er hat auch gemeint, dass es negative Auswirkungen haben kénnte. Irgendwann hat

dann Dr. Jlll zu mir gesagt, dass es schon Sinn mache und dann bin ich zur Polizei
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Hittisau gegangen. Es war dann ein Glick, dass das als schwerer Betrug von den
Osterreichischen und den deutschen Behdrden anerkannt worden ist und es dann eine
Hausdurchsuchung in ltalien gegeben hat, weil erst aufgrund dessen der junge I dann
friedlicher geworden ist. Herr Dr. |l war eigentlich kein Fan von einer Strafanzeige und

hat das eigentlich nicht wollen.

Uber Frage, ob es sein kann, weil Dr. |l gemeint hat, dass dann in

Vergleichsgesprachen keine Basis mehr vorhanden sei: Nein.

Festgehalten wird, dass es mittlerweile 15.24 Uhr ist. Im Hinblick darauf, dass die Richterin
auf 15.00 Uhr eine weitere Verhandlung ausgeschrieben hat und der Beklagtenvertreter
mitteilt, dass er noch viele weitere Fragen hat, teilt die Richterin mit, dass die Einvernahme

des Zeugen in der heutigen Verhandlung nicht abgeschlossen werden kann.

Die Richterin teilt mit, dass sie im Hinblick darauf die Einvernahme des Zeugen [ heute

abbrechen wird. Es ist beabsichtigt, in der nachsten Verhandlung die Einvernahme des

Zeugen | so\vic der Parteien Dr. I und Dr. I curchzufihren.

Der heute erschienene Zeuge lwird erst ein anderes Mal geladen werden, sollte dessen
Einvernahme nach der Einvernahme von Herrn || och notwendig sein.

Ergénzend erértert wird, worauf die Richterin bereits hingewiesen hat, dass hier vor allem
auch wesentlich sein wird, wann die Unterlagen insbesondere Frachtbriefe und tierarztliche

Bestéatigungen der beklagten Partei ibergeben wurden.

Sodann wird die Verhandlung zur Aufnahme der weiteren ausstandigen Beweise (zun&chst

Einvernahme von|j . O B und Dr. I o den

27.4.2020, 13.00 Uhr bis 18.00 Uhr, Verhandlungssaal 58
erstreckt.

Die Parteienvertreter nehmen von diesem Termin unter Ladungsverzicht Kenntnis.

Ende: 15.29 Uhr

Dauer: 4/2 Stunden

Fertigung:
I -1
Dr. IR <h
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Dr. I eh
Dr. M eh

F.d.Rd.U.:

Pu 24. Februar 2020 / HE
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